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De eerste vraag die altijd opkomt is natuurlijk: “Waarom wil je leraar worden?” Laten we wel wezen: het is niet het meest aantrekkelijke beroep en het wordt er ook niet aantrekkelijk op gemaakt. Zelfs het enige pleziertje dat je er eigenlijk nog hebt, zijnde de schoolvakanties, worden je nog misgund. Docent wordt je dan ook niet vanwege het salaris, de waardering of de status –die zijn namelijk te verwaarlozen,- maar omdat het een roeping is, net als werken in de zorg. Je wordt docent omdat je het wil, niet omdat het zo uitkomt. Er zijn veel slechte argumenten om docent te worden, waaronder het gruwelijke “ik wil met mensen werken”, dat is namelijk ook prima van toepassing op verpleegsters, gevangenisbewaarders, begrafenisondernemers en het bestuur van de Stichting Martijn. Je kiest voor onderwijs aan die buitengewoon moeilijke bevolkingsgroep, de pubers, omdat je ze ontzettend leuk vindt. 

En dat zijn ze ook: ik vind pubers hartstikke leuke leerlingen. Het zijn geen makkelijke mensen om mee om te gaan, maar als je ze eenmaal te pakken hebt met een mooi verhaal of een interessante les, dan is de waardering het harde werk meer dan waard.

In dit document zal ik mijn visie op het onderwijs, specifiek het Geschiedenisonderwijs formuleren. Om het geheel een structuur te geven zal ik dit doen aan de hand van een aantal vragen. Deze vragen zijn de volgende:

1. OVER HET VAK GESCHIEDENIS

· Wat is typerend voor het vak Geschiedenis? 

· Wat leren leerlingen bij dit vak?

2. OVER LEERLINGEN

· Hoe leren leerlingen leren?

· Wat hebben leerlingen nodig om te leren en wat is de rol van de docent daarbij?

· Wat motiveert leerlingen? 

· Hoe is de interactie tussen docent en leerling, en hoe zou ik willen dat deze was?

3. IK ALS DOCENT

· Welke didactische principes zijn terug te vinden in mijn manier van lesgeven?

· Welke pedagogische principes zijn terug te vinden in mijn manier van lesgeven?

· Wat maakt mij een goede docent?

· Wat maakt mij een goede collega?

4. ONDERWIJS EN SAMENLEVING

· Wat is de relatie tussen onderwijs en samenleving? 

· Waarom moeten leerlingen naar school?

· Waarom moeten hij Geschiedenisonderwijs krijgen?

NB: De tekst van dit document is sekseneutraal; waar “hij” en “zijn” staat kan natuurlijk ook “zij” en “haar” worden gelezen; dit geldt vanzelfsprekend ook voor de termen “leerling” en “docent”, welke gelezen kunnen worden als “leerlinge” en “docente”. 

Met “leerlingen“ worden leerlingen uit het middelbaar onderwijs bedoeld, de doelgroep waarvoor ik de lerarenopleiding Geschiedenis volg. 

Marc Geerdink-Schaftenaar

1. Over het vak  Geschiedenis
Wat is typerend voor het vak Geschiedenis? 

Als je het hebt over het vak Geschiedenis, dan zijn er eigenlijk maar twee meningen over: óf men vond het een fantastisch vak, óf men vond het verschrikkelijk. De huidige leerlingen denken er net zo over. Over één ding is iedereen het eens: het vak valt of staat met de docent. Degenen die met veel plezier het vak Geschiedenis hebben gevolgd vertellen dan ook dat ze een geweldige leraar hadden; omgekeerd hadden degenen die Geschiedenis maar niks vonden een vreselijke docent die er niks van bakte. Als er dus iets kenmerkends is aan het vak Geschiedenis, is dat de docent het vak kan maken of breken, meer nog dan bij andere vakken. 

Een ander kenmerk dat eigen is aan het vak Geschiedenis, is dat het een vak is dat gaat over onszelf. Geschiedenis vertelt het verhaal van onze afkomst, van onze familie, van het land waar we wonen. Alles, onze hele omgeving, is in de loop van de jaren gevormd. Het verhaal daarvan is Geschiedenis. De charme is natuurlijk microgeschiedenis, de kleine details binnen het grotere geheel. Juist door de persoonlijke verhalen van mensen, verhalen van je familie of het verhaal van je stad of dorp, is Geschiedenis een vak dat heel dicht bij je kan komen te staan. Het kenmerkende van Geschiedenis is dat het persoonlijk is; het is niet een abstract gegeven, een begrip of een berekening, maar een persoonlijk verhaal. 

Wat leren leerlingen bij dit vak?

In de vorige eeuw bestond het vak uit het opdreunen van jaartallen en de bijbehorende historische feiten, samengevat in één zin: “1600, Slag bij Nieuwpoort”. Daar is – gelukkig – veel verandering in gekomen. Nu betekent verandering niet per sé een verbetering, maar we kunnen wel stellen dat er in de afgelopen jaren getracht is om Geschiedenis persoonlijker te maken.  

Dat de uitvoering hiervan helaas nog veel te wensen overlaat is weer een ander verhaal. In de loop van de jaren is er een enorme versimpeling, – of beter gezegd: debilisering ontstaan, bedoeld om het de leerlingen vooral niet te moeilijk te maken. De misvatting dat school “leuk” moet zijn heeft ertoe geleid dat het vak langzaam aan is uitgehold tot een opsomming van hoofdstukken, waarbij zoveel is weggelaten dat veel onderlinge verbanden voor de leerlingen onduidelijk zijn geworden: in alle methoden springt men van de Industriële Revolutie naar de 2e Wereldoorlog, waarbij dus een aantal essentiële stappen – Frans-Duitse oorlog en eenwording van Duitsland, 1e Wereldoorlog, - worden overgeslagen, - laat staan dat de verbanden met de Napoleontische Tijd, Nationalisme, Kolonialisme en de Europese revoluties er nog aan te pas komen. Al met al kun je concluderen dat, als het aan de opstellers van de methodes ligt, de leerlingen vooral een serie losse hoofdstukken gepresenteerd krijgen. Uiteindelijk leren de leerlingen dus een serie losse feiten en verhalen. 

Het versimpelen van taal leidt tot een verarming van het taalgebruik. Door het gebruik van korte zinnetjes in veel teksten heeft aantoonbaar geleid tot een vermindering in de taalbeheersing van leerlingen; doordat ze woorden als “omdat”, “daarom”, “zodat”, “dus”, etc. niet of nauwelijks meer gebruiken leren ze geen verbanden leggen in teksten. Hetzelfde geldt voor Geschiedenis: het versimpelen leidt tot een gebrek aan ‘geschiedenisbeheersing’, het zien van verbanden en verklaren van gebeurtenissen. 

U zult inmiddels wel begrijpen dat ik mij daar niet bij neer wil leggen.  

2. Over leerlingen

Hoe leren leerlingen leren? 

Over hoe leerlingen leren zijn boeken volgeschreven. Vast staat dat hier geen eenduidig antwoord is geven. Verschillende leerlingen leren op verschillende manieren, waarbij intrinsieke motivatie, de methode, de docent, de thuissituatie, en nog veel meer van invloed zijn. De moeilijkheid van het vak Geschiedenis is dat het een vak is dat niet te vangen is in berekeningen of definities. Feiten als personen, gebeurtenissen en jaartallen zijn onderdeel van een groter geheel van oorzaak en gevolg. Je kan allerlei feiten in je hoofd stampen, - en dat kan voor het vak Geschiedenis ook bijzonder nuttig zijn, net zoals je voor een andere taal woordjes moet leren, - maar zonder de  verbanden te zien gaat het vak niet ‘leven’, heeft het geen betekenis. 

Wat hebben leerlingen nodig om te leren en wat is de rol van de docent daarbij?

Vast staat wel dat een leerling beter leert als hij interesse heeft voor het vak. De kracht van het vak Geschiedenis is dat je de leerlingen kunt aanspreken met een mooi verhaal, een voorwerp, een film, een prent, - allemaal hulpmiddelen om de aandacht te grijpen en de interesse te wekken. In veel methodes wil men de aandacht wekken door een persoonlijk verhaal toe te voegen; het zeer veel aangehaalde dagboek van Anne Frank is een voorbeeld van zoiets. Dit moet dan de leerling aanspreken en de interesse wekken. Jammer genoeg is het vertellen van verhalen juist iets waar methodes de mist in gaan. Dat is dan ook iets dat aan de docent voorbehouden moet blijven. 

Toen het onderwijs in de vorige eeuw flink op de schop ging werd ook het Geschiedenisonderwijs aangepakt. Met het domweg stampen van feiten was het sindsdien gedaan. Afgezien van een dodelijke hoeveelheid cultuurrelativisme die zijn uitwerking had op de inhoud van het geschiedenisonderwijs, werd de nadruk nu meer gelegd op verbanden. Met de komst van het Studiehuis werd hierin echter doorgeslagen: door vaardigheden voorop te stellen in plaats van feitenkennis werd het vak flink uitgehold. Tegenwoordig zien we dan ook dat het met de kennis slecht is gesteld, wat zich vertaalt in de gebrekkige voorkennis van de leerlingen, die veel van hun kennis halen uit films en televisie. De gebrekkige methodes die op school worden gebruikt dragen ook niet bij aan een gedegen historische kennis. En waar hoog wordt opgegeven over de “Einstein-generatie”, die geen behoefte meer zou hebben aan gedegen vakdocenten, blijkt dat het internet veelal een ondoorzichtig doolhof is waar de gemiddelde leerling zijn weg niet of nauwelijks in kan vinden. YouTube en Wikipedia zijn hulpmiddelen, het zijn zeer zeker geen vervangers van vakdocenten. 
Wat motiveert leerlingen? 

Vraag iemand naar zijn/haar favoriete docent, en je zult altijd horen dat dat een gedreven docent was, die zijn vak mooi wist te brengen en die orde wist te houden. Zoals eerder gezegd staat of valt het vak met de docent. Wat naar mijn mening leerlingen motiveert zijn creatieve, gedreven vakdocenten, die hun lessen zo weten in te richten dat leerlingen graag willen komen. 

De grote misvatting van de afgelopen jaren is dat school “leuk” moet zijn. (Ook de arbeidsmarkt heeft overigens onder deze beeldvorming te lijden.) Je moet als docent “leuke” lessen geven, en de methode doet haar uiterste best om “leuk” te zijn, met een overdaad aan illustraties en de onvermijdelijke cd-rom (met “leuke” opdrachten). Maar hoe hard je je best ook doet: school is bij lange na niet zo leuk als MSN, WhatsApp, Ping, Hyves, Facebook of “Twilight”. In een wanhopige poging om vooral “leuk” te zijn worden methodes tegenwoordig dan ook vooral gekenmerkt door debiliserend taalgebruik en het presenteren van Geschiedenis in een ‘hippe’ nieuwe vormgeving die de leerlingen moet aanspreken. Hiermee slaat men veelal de plank mis (leerlingen trappen daar niet in), en wat erger is: de vorm wordt belangrijker dan de inhoud. Intussen staat de leerstof veelal vol met alle mogelijke cliché’s (“In de Middeleeuwen was iedereen smerig en verbrandden ze heksen”, “in de 18e eeuw hadden mensen rare kleren aan en zaten hun pruiken vol luizen”, “Nederland is rijk geworden door de slavenhandel”). En degene die het beeldmateriaal moet verzorgen bezit vaak geen gedegen historische kennis (of laat het niet blijken); dat klinkt misschien betweterig, maar ik vind dat gewoon storend. 

Kort gezegd: wat leerlingen vooral NIET motiveert zijn volwassenen die doen alsof ze jongeren begrijpen. Ze hebben namelijk feilloos door of je oprecht bent of niet. “Leuk” willen zijn is een valkuil waar je niet in wil trappen. 

Hoe is de interactie tussen docent en leerling, en hoe zou ik willen dat deze was?

De rol van de docent is en blijft onderwerp van debat: is de docent een leraar, die de stof overbrengt op de leerlingen, waarbij de leerling weinig tot geen invloed heeft op hetgeen hij krijgt aangeboden? Of is de docent een coach, die weinig tot geen stof zelf aandraagt maar de leerlingen begeleidt in het leerproces dat zij voor zichzelf uitstippelen? Het huidige onderwijs is meer en meer geneigd tot het laatste: de docent dient het leerproces aan de leerlingen over te laten. Dit vergt veel van de zelfstandigheid van de leerlingen: deze wordt immers geacht al op jonge leeftijd beslissingen te nemen ten aanzien van zijn/haar ontwikkeling. 

Naar mijn mening wordt hier een fundamentele fout gemaakt: men gaat ervan uit dat elke leerling in staat is goed onderbouwde beslissingen te nemen, en dat hij de gevolgen van deze beslissingen kan overzien. Dit is een gedachtegang die ook buiten de maatschappij heeft postgevat: elke burger wordt in staat geacht temidden van een steeds ingewikkelder wordende en sterk geïndividualiseerde maatschappij zich moeiteloos staande te kunnen houden. Ondertussen zien we echter dat meer en meer mensen in met name de sociaal zwakkere onderlaag moeite hebben met o.m. regelgeving, de consumptiemaatschappij, technologische ontwikkelingen en sociale media. Zo ook de leerlingen: het is naar mijn mening naïef te denken dat elke leerling gemotiveerd is om onderwijs te volgen en in staat is om een weloverwogen keuze te maken wat betreft zijn ontwikkeling. Er is nog steeds behoefte aan gedegen opgeleide vakdocenten die in staat zijn onderwijs te geven. Zelfstandigheid is een kwaliteit die niet alle leerlingen bezitten, ondanks de hooggespannen verwachtingen van de “generatie Einstein”. Naar mijn mening zijn deze ideeën vooral gebaseerd op een overschatting van de vaardigheden van de leerlingen.

Deze hooggespannen verwachtingen vragen, -nee: eisen om een herziening van de relatie tussen docent en leerling. De docent cq de opvoeder wordt geacht in te spelen op het gedrag en de omgangsvormen van de leerlingen. De adviezen die hiervoor gegeven worden lijken echter vooral een capitulatie voor bepaald gedrag dat ingaat tegen mijn eigen normen en waarden; dat gedrag wens ik niet te accepteren omdat dat “nu eenmaal van deze tijd is”. Men zou mij kunnen kenmerken als een ‘ouderwetse’ docent met autoritaire ideeën die enkel frontaal lesgeeft. Dit is niet het geval, maar van enige autoriteit en een goed verhaal is nog niemand slechter geworden. De waan van de dag mag niet leidend zijn in het onderwijs. Een leraar staat voor zijn klas, een coach staat aan de zijlijn.

3. Ik als docent

Welke didactische principes zijn terug te vinden in mijn manier van lesgeven?

Over deze vraag heb ik lang nagedacht: want wat laat ik eigenlijk terugzien in mijn lessen van pedagogische principes en didactische principes? Ik ben toch meer de man van het frontaal lesgeven, en eerlijk gezegd zeg ik wel eens van mezelf dat ik soms “wat aanklooi”. Daarmee doe ik mezelf toch onrecht: ik pas niet (meer) bewust allerlei principes toe, maar gebruik ze wel degelijk. De didactische principes waar ik voornamelijk mee werk zijn die van individualiseren, differentiëren, contextualiseren en activeren. 

Laat ik overigens beginnen met het bespreken van een idee dat aan de basis staat van het “nieuwe leren”, maar dat gebaseerd is op een misverstand. Iedereen in de onderwijswereld zal inmiddels wel bekend zijn met “de leerpiramide”; hier nog even het rijtje: 

“We onthouden:

10% van wat we lezen;

20% van wat we horen;

30% van wat we zien;

50% van wat we horen en zien;

70% van wat we met anderen bespreken;

80% van wat we evalueren en nabespreken;

90% van wat we anderen uitleggen.”
Helaas: het hele idee is niets meer dan een idee. Sommigen zeggen zelfs een hoax. Het in ieder geval is nooit onderzocht of getoetst; de genoemde percentages zijn uit de lucht gegrepen (verschillende publicaties tonen overigens verschillende percentages, - google het eens). Het is ooit geopperd door een wetenschapper, en eerlijk gezegd klinkt het inderdaad zeer aannemelijk. Maar bij die uitspraak is het dan ook gebleven. In de jaren ’60 is het rijtje weer tevoorschijn getoverd; in die tijd kwamen opeens de percentages erbij en sindsdien kom je het overal tegen. Het is de mantra geworden van iedereen die de afgelopen jaren een boek of een beleid over het onderwijs heeft geschreven. Het resultaat is bekend: vanaf de basisschool tot aan je afstuderen ben je bezig met het geven van presentaties, het eindeloos schrijven van POP’s, PAP’s (SMART!) en reflecties (STARRT!) en natuurlijk het perfide “werken in groepjes” (lees: 1 of 2 man doen al het werk terwijl de rest geen klap uitvoert).

Ik heb in de afgelopen jaren lesgegeven aan verschillende leerlingen van verschillende jaargangen en van verschillende leerniveau’s, van lwoo tot aan hoogbegaafden. Het belang van individualiseren, dwz de leerlingen individueel te benaderen en kennis te nemen van zijn vaardigheden, interesses en niveau, spreekt hierin voor zich, om de leerling –tot zekere hoogte- maatwerk te kunnen bieden. 

Hieruit volgt vanzelfsprekend het principe van differentiëren, wat van begin af aan noodzakelijk is geweest om alle leerlingen recht te doen. Daarbij heb ik de leerlingen overigens niet gespaard: vanuit mijn ideeën over het vak Geschiedenis heb ik ze veel informatie gegeven, met in het achterhoofd dat ze juist voor dit vak behoefte hebben aan onderlinge verbanden om ‘het verhaal’ te begrijpen. 

Contextualiseren is een middel om het belang van kennis van de geschiedenis te onderstrepen: door vaak een link met het heden te maken wil ik aansluiten op de belevingswereld van de leerlingen. Daarbij kan ik gelukkig terugvallen op mijn eigen parate historische- en algemene kennis. Veel leerlingen hebben vragen over hedendaagse gebeurtenissen, bijvoorbeeld waarom de aanslagen op de Twin Towers op 11 september 2001 zijn gepleegd; dergelijke vragen kan ik dan illustreren aan de hand van historische gebeurtenissen om zo te oorzaak en gevolg te duiden. 

Ten slotte wissel ik mijn frontale lessen af met activerende werkvormen, zoals een moordmysterie, een ‘peer assessment’, borddiscussies, films en andere activiteiten. Ik probeer graag andere werkvormen uit waarbij de leerlingen zelf aan de slag gaan en zelf de stof ontdekken, - hierbij mijn rol als leraar natuurlijk niet volledig loslatend. Ook dit is een manier om de stof betekenis te geven. 

Welke pedagogische principes zijn terug te vinden in mijn manier van lesgeven?

Met lesgeven wil ik bijdragen aan de cognitieve en culturele ontwikkeling van mijn leerlingen. Naar mijn mening bereik ik dit met het vak Geschiedenis het beste door ze kennis te laten maken met verschillende aspecten van de geschiedenis, op macro- en microniveau. Naast verhalen over gebeurtenissen is er ook ruimte voor muziek, kunst, politiek, etc. Omdat geschiedenis ook iets persoonlijks is, is het dan ook zaak om van dat persoonlijke leven van toen veel te laten zien, en de link naar het heden te leggen. Daarnaast kan het geen kwaad om de leerlingen andere zaken te laten zien waar ze anders niet of nauwelijks kennis mee maken. Het klaslokaal als opening naar de wereld, met de docent als gids… het is een beeld waar ik me wel in kan vinden. Vandaar mijn nadruk op kennis en het belang van vakdocenten.

Vanuit die historische kennis en de verbreding van het blikveld volgt de morele en sociale ontwikkeling van de leerlingen. Elke school heeft in haar onderwijsplan staan dat ze hun leerlingen tot zelfstandige, sociale, volwassenen wil opleiden (vul nog maar wat kwaliteiten in), en geschiedenis kan hierin een belangrijke rol spelen. Het laat zien hoe denkbeelden, sociale verbanden en opvattingen zijn gewijzigd in de loop van de jaren, en hoe de maatschappij zich heeft ontwikkeld tot hoe ze nu is. De vrijheden die wij genieten binnen onze constitutionele monarchie worden veelal voor lief genomen, zonder het besef welke ontwikkelingen hieraan vooraf zijn gegaan. Geschiedenisonderwijs gaat ook over normen en waarden, over ideeën en opvattingen; als geschiedenis een voorbeeld is voor het heden, dan komt dit hierin het beste tot haar recht. 

Wat maakt mij een goede docent?

Het antwoord op deze vraag is kort: wat mij tot een goede docent maakt is mijn gedrevenheid, mijn enthousiasme voor het vak, mijn enorme vakkennis, mijn vaardigheden tot het ontwerpen en geven van activerende lessen en ten slotte het feit dat ik de leerlingen echt leuk vind. Daar kan ik een heel verhaal over schrijven, maar dat vat het goed samen. 

Wat maakt mij een goede collega?

Bovengenoemde kwaliteiten zijn evenzo van toepassing op mijn omgang met collega’s. In de jaren dat ik nu werk in het onderwijs heb ik bemerkt dat ik inderdaad een leuke collega ben die bereid is tot aanpakken. Hoewel ik af en toe wat chaotisch ben, werk ik hard en ben ik betrokken bij mijn collega’s bij de leerlingen en bij de school. (Competentie 4 blijft een aandachtspunt, -maar ik heb uit betrouwbare bron dat dit voor een Geschiedenisdocent vrij typerend is.) 

Het is wellicht nog mijn ‘jeugdig enthousiasme’; misschien slaat het onverbiddelijk cynisme nog wel toe. Ik heb ervaren collega’s stuk zien lopen op probleemleerlingen en lastige klassen. De oorzaak hiervan was in mijn ogen niet de betreffende klas of de leerling, maar het gebrek aan steun vanuit de schoolorganisatie. Ik heb –helaas- al meegemaakt dat ik en mijn collega’s vooral mochten puin ruimen, terwijl er werd gegoocheld met een mooi imago en schoolbezoeken door mensen die er –schijnbaar- verstand van hadden (want ze hadden er een boek over geschreven, dus tja). 

Wat voor mij belangrijk is, is dat de school achter mij staat, en mij de ruimte geeft voor mijn ideeën. Niets demotiverender dan er achter komen dat je vak een ondergeschoven kindje is; waar de school geen degelijke docent of lesmateriaal voor wenst vrij te maken, en het geheel maskeert met idealistische lesplannen en mooi vormgegeven onderwijsbeleid. En niets dodelijker voor je welzijn dan een school die niet ingrijpt in geval van serieuze problemen met leerlingen. 

Ik heb geen aspiraties om leiding te geven. Laat mij maar gewoon schuiven en lekker lesgeven. Ambitie is goed, maar mijn ambitie is om een goede docent te worden. Ik denk dat mij dát ook tot een goede collega maakt. 

4. Onderwijs en Samenleving

Wat is de relatie tussen onderwijs en samenleving? 

Onderwijs is al zo oud als de mensheid zelf. Onderwijs is een manier om eerder opgedane kennis door te geven aan volgende generaties. Doordat zij die kennis weer toepassen leren zij om deze kennis en vaardigheden te verbeteren, of om nieuwe kennis en vaardigheden op te doen. Als enige diersoort zijn wij in staat om kennis vast te leggen, door middel van schrift. En wij doen dat dus al sinds de prehistorie.

Onderwijs bereidt kinderen niet alleen voor op de maatschappij door ze kennis mee te geven, maar ook door bij te dragen aan hun culturele, morele en sociale ontwikkeling.  Deze opvoedkundige rol die het onderwijs speelt, is steeds groter geworden, terwijl de verantwoordelijkheid natuurlijk altijd nog bij de ouders zelf ligt. Tegenwoordig zien we dan ook dat het hier begint te wringen tussen onderwijs en samenleving: in hoeverre is de school verantwoordelijk voor de leerlingen? Moeten de ouders niet hun eigen verantwoordelijkheid nemen en zelf hun kinderen opvoeden?  

Waarom moeten leerlingen naar school?

In een maatschappij waar de terreur van het “leuk zijn” welig tiert, is de titel goed gekozen: kinderen moeten naar school. Ook dat is voorbereiden op de maatschappij: leren dat je soms dingen moet, omdat het nu eenmaal niet anders is. Omgaan met teleurstellingen hoort ook bij opgroeien, nietwaar? 

Maar goed, het naar school moeten heeft een reden, en dat beschreef ik in het betoog dat ik hierboven gehouden heb over de relatie tussen onderwijs en samenleving: school bereidt de leerling voor op deze maatschappij. Zonder niet de minste papieren wordt het moeilijk om ergens houvast te hebben, een startpunt van waaruit je verder kan werken en ontwikkelen. 

Waarom moet hij Geschiedenisonderwijs krijgen?

Hier komen we bij een vraag die ik zeer waarschijnlijk de rest van mijn leven zal blijven horen. Net als andere vakken die “onnodig” zijn (want “je hebt er later toch niks aan”,) is Geschiedenis een vak dat bijdraagt in de algemene ontwikkeling van de leerling. Het is bagage die je meedraagt, niet omdat het moet, maar omdat het bijdraagt aan wie je bent. Bovendien bestaat er niet zoiets als ‘teveel weten’; ‘erudiet’ is heus geen vies woord. 

Vanuit de politiek wordt de nadruk gelegd op de kenniseconomie, maar die lijkt zich vooralsnog alleen maar te richten op taalbeheersing en exacte vakken. Het liefst ziet men schijnbaar dat alle leerlingen economie en wiskunde studeren teneinde de economie uit het slop te trekken. Tja. 

Een mooie uitspraak is: “EARTH without ART is EH”. Kunst en cultuur zitten in het verdomhoekje (“linkse hobby”), en “nutteloze vakken op school” zoals Geschiedenis kunnen op eenzelfde benadering rekenen. Maar inmiddels zijn er al wel wat voorzichtige tegengeluiden te horen. Alleen maar de nadruk leggen op exacte vakken levert niet per sé betere prestaties op. 

Een stagebegeleidster omschreef het als volgt: een boom blijft staan dankzij zijn wortels. Zo ook wij: kennis van onze geschiedenis en herkomst verrijkt ons en geeft ons houvast. Het vertelt ons over waar we vandaan komen, wie wij zijn, en geeft ons kennis mee die we kunnen gebruiken voor de toekomst. Daarom is het zaak dat de leerlingen tenminste een basiskennis van de geschiedenis mee krijgen. De tijd van ‘Vaderlandsche Geschiedenis’ ligt bovendien al ver achter ons; het vak Geschiedenis is inmiddels flink verbreedt. Het kan daarom zeker bijdragen aan een breder blikveld en meer begrip van andere landen en culturen. En omdat Geschiedenis zo alomvattend is, is het zeer makkelijk te combineren met andere vakken. 

Tot Slot

In de afgelopen jaren dat ik studeer aan de lerarenopleiding Geschiedenis ben ik vanaf het 1e jaar werkzaam geweest in het onderwijs, als onderwijsassistent, maar ook als zelfstandig werkende docent op verschillende scholen. Bovenstaande visie heb ik deels gebaseerd op mijn ervaringen in het onderwijs. 

Het vak docent wordt er niet aantrekkelijker op, gezien de grote werkdruk, vele hervormingen en wilde plannen die door overijverige politici worden losgelaten op de scholen. De negatieve onzin die soms in de media worden gespuid zijn om moedeloos van te worden. Het is moeilijk om dan niet cynisch te worden. 

Niettemin is lesgeven het mooiste werk dat er is. En dat is uiteindelijk waar het om draait. 

Marc Geerdink-Schaftenaar

Januari – februari 2012 

Verder lezen

Over het boek “Generatie Einstein: Slimmer, Sneller en Socialer” van Jeroen Boschma en Inez Groen:

http://www.inezgroen.nl/?page_id=2
Over de opvattingen van Inez Groen over de docent, uiteengezet tijdens haar rede tijdens de opening van het Hogeschooljaar 2007-2008 op de Hogeschool Windesheim:

http://www.destentor.nl/regio/zwolle/article1843659.ece
Over het boek “Generatie Einstein: Slimmer, Sneller en Socialer”:

http://henksaxion.webklik.nl/page/is-einstein-slimmer-sneller-en-socialer
“De Generatie Einstein bestaat niet”:

http://nos.nl/audio/189132-de-generatie-einstein-bestaat-niet.html
Over de Leerpiramide:

http://knol.google.com/k/mensen-onthouden-10-van-wat-ze-lezen#
De leerpiramide een hoax? 

http://beteronderwijsnederland.net/node/5724
