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Bernard Lewis, “Het Midden-Oosten: 2000 jaar culturele en politieke geschiedenis”
Vertaald uit het Engels door Geertje Lammers, 2e druk, Forum, Amsterdam 2001.

Vertaling van: “The Middle East”, Orion, London 1996. 1e druk Nederlandse uitgave: 1996.

Inleiding

Het boek dat ik heb gelezen is een soortgelijk boek als het boek van A. Hourani, “Een Geschiedenis van de Arabische Volken”. Het is een beschrijving van de geschiedenis van de Arabische volken, de Islam, de Arabische cultuur, etc. Toch zijn beide boeken verschillend van opzet. 
Over het boek

Zoals gezegd is het een beschrijving van de Arabische geschiedenis; echter, waar Hourani puur en alleen op chronologische volgorde deze geschiedenis beschrijft, daar heeft Lewis gekozen voor een meer thematische opzet. Hij begint met een beschrijving van de Arabische wereld voor de komst van de Islam, daarna volgt een beschrijving van de geschiedenis van de Islam; het derde deel heet “Dwarsdoorsneden” en beschrijft de staat, de economie, de elite, het gewone volk, godsdienst en wet en de cultuur. Het vierde deel beschrijft de Arabische wereld in de moderne tijd en heeft als veelzeggende titel “De uitdaging van de moderne wereld.
Samenvatting
Ons is gevraagd een samenvatting te maken aan de hand van enkele vragen; bij deze zal ik dan ook de volgorde aanhouden zoals aangegeven in de reader:

A. Maak een beknopte samenvatting van het boek en geef antwoord op de volgende vragen:

a. Wat vond ik mooi, goed of leuk aan het boek?

Het is een zeer prettig leesbaar boek; geen ‘zware kost’ dus: vergeleken met dit boek is het boek van Hourani een gortdroge pil. Lewis schrijft beeldend en helder over elk deelonderwerp. 

b. Wat vond ik niet goed, mooi of leuk aan het boek?
Ik kan eigenlijk niet iets bedenken dat me aan het boek tegenstond, anders dan dat ik het verhaal soms moeilijk kon volgen omdat ik in eerste instantie weinig tot geen affiniteit had met de Arabische cultuur.

c. Wat vond ik vermoeiend, verwarrend of onduidelijk?

De geschiedenis van het ontstaan van de Islam zal voor vele lezers die niet of nauwelijks kennis hebben van het onderwerp lastig zijn: mij begonnen de Omajjiden, Boeijiden, Fatimiden en Abbasiden, evenals de Karmatische en Isma’ilitische opstanden of het Charidjitisch en Shi’itisch sektarisme , aardig te duizelen. En dan heb ik nog niet eens over de vele namen die voorbij komen. 
d. Welke patronen of verbanden zie ik binnen en buiten de tekst?

De kracht van dit boek is dat het de nadruk legt op de wisselwerking en wederzijdse beïnvloeding van de Arabische cultuur en die van de haar omliggende landen en volkeren, met name die van het Westen. Dat geeft het boek de nodige diepgang, en maakt het in zekere zin zelfs enigszins herkenbaar. 

B. Wat is mijn reactie tijdens het lezen?

Zoals bij veel goed geschreven geschiedenisboeken heb ik mij heerlijk vernaakt met dit werk. Het boek wist mij zeer te boeien.

C. Vragen / Stellingen aan de hand van uitspraken en / of fragmenten uit het boek:

1. 

“[…] Muhammad al-Shaybānī (gest. 804) stelt dat het niet slechts is toegestaan om je brood te verdienen, maar dat het een plicht is voor moslims. De eerste plicht van de mens is, zegt hij, God te dienen. Maar om dat goed te kunnen doen moet hij naar behoren gevoed, gehuisvest en gekleed zijn. Dat kan hij slechts bereiken door te werken en geld te verdienen. […] Wat al-Shaybānī en verscheidene andere schrijvers later duidelijk willen maken, is dat geld verdienen door handel of ambacht in Gods oog welgevalliger is dan geld dat men hetzij als burger, hetzij als militair, van de overheid ontvangt.” [pag. 200]
Vraag: in hoeverre zou je een geschrift als deze kunnen gebruiken als motivatie voor allochtone risicojongeren om hun school af te maken, een vak te leren en uiteindelijk te participeren in de maatschappij?
2. 

“Toch was het de arme, dorpse, zwart-witcultuur van christelijk Europa, die stelselmatig aan kracht won, terwijl de islamitische beschaving van het Midden-Oosten leed onder een verlies aan creativiteit, energie en macht. Haar verdere ontwikkeling is overschaduwd door een groeiend besef van dat verlies, het zoeken naar de oorzaken ervan en een hartstochtelijk verlangen haar vergane glorie te herstellen.” [pag. 266]
Vraag: in hoeverre kun ben je het eens met de uitspraak dat de islamitische beschaving verloren of achtergebleven is? Denk hierbij aan de uitspraak van Pim Fortuyn over de Islamitische cultuur.
Vraag: zijn de aanvallen op Westerse doelen door fundamentalistisch-islamitische terroristische groeperingen te verklaren door bovenstaand citaat?

3.
“In een door de regering van de sultan […] verspreid pamflet [als een reactie op de nieuwe ideeën die de Fransen brachten in 1799, betreffende nationalisme, patriottisme, en daaruit voortvloeiend secularisatie,] worden de lezers als volgt gewaarschuwd: 

‘De Fransen … geloven niet in de eenheid van de God van hemel en aarde … maar hebben alle godsdienst vaarwel gezegd … Ze … beweren dat … er geen wederopstanding is en geen dag des oordeels, geen onderzoek en geen vergelding, geen vraag en geen antwoord… Ze houden staande dat alle mensen als mens gelijk zijn, ongeacht hun ras; dat niemand superieur is aan of beter is dan een ander, en dat iedereen zelf beschikt over zijn ziel en zelf zijn … leven inricht. En vanuit deze ijdele overtuiging en bespottelijke mening hebben zij nieuwe beginselen opgesteld en nieuwe wetten gemaakt, en bevestigd wat Satan hen heeft ingefluisterd, en het fundament van de godsdienst vernietigd […] Zij hebben zich totaal overgegeven aan schurkachtigheid en losbandigheid en berijden het ros van bedrog en arrogantie, duiken in de zee van ongeloof en goddeloosheid, en hebben zich als één man geschaard onder de banier van Satan.’[…]” [pag. 314]
Vraag: in deze tekst wordt gesteld dat de mensen niet gelijk zijn, en dat sommigen superieur zijn aan anderen; dit zou door God zijn ingesteld. In hoeverre is dit te rijmen met het Islamitische idee van de wereldwijde gemeenschap van gelovigen? Wie zijn in dit wereldbeeld superieur aan wie?

Vraag: dit pamflet stamt uit 1799; zijn er aanwijzingen dat deze denkbeelden ook vandaag nog gemeengoed zijn in de Islamitische wereld? 

Vraag: wordt ook tegenwoordig binnen de Islamitische gemeenschap secularisatie gezien als iets verderfelijks of iets vijandigs?
D. Wat is mijn eindoordeel over het boek en de gedachten achter het boek?

Het boek is zeer toegankelijk voor de leek, die eigenlijk wel eens wil weten “hoe het nou allemaal zit” met de Arabische wereld. Ondanks de vele namen van personen, bewegingen, dynastieën en clans is het een helder, prettig leesbaar boek. Naar mijn mening is dat ook de gedachte achter het boek: doordat het zo leesbaar is, maakt het de Arabische wereld en de Arabische cultuur toegankelijker, wat –hopelijk- zal leiden tot meer wederzijds begrip. 
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