Hoorcollege van 19 september 2007:

“Cicero, advocaat te Rome”,

door J.H.P. van den Hogen.

Opdracht, behorende bij het hoorcollege: Cicero gebruikt vijf stappen in de retorica. Vind deze vijf stappen in een modern artikel naar eigen keus!
Cicero heeft vijf ‘stappen’ geformuleerd waaraan een redevoering moet voldoen. De stappen zijn:

I. Inventio:

de vraagstelling van het betoog;

II. Ordo:

de rangschikking, orde in het betoog;

III. Lingua:

het taalgebruik;

IV. Memoria:
bij een redevoering: de non-verbale communicatie van de spreker (mimiek, lichaamstaal, uitbeelding); bij een geschreven betoog: de beeldspraak van de schrijver ( metaforen, vergelijkingen, voorbeelden);

V. Conclusio:
de conclusie van het betoog.

Deze vijf stappen zijn toepasbaar op elk betoog, gesproken of geschreven; aan de hand van de vijf stappen zal ik een artikel bespreken. Het artikel dat ik heb gekozen is een column van Marjolein Februari (pseudoniem van Marjolein Drenth von Februar) uit de bijlage ‘Het Betoog’ van de Volkskrant van 13 oktober 2007.

Vreemd dat de taal versimpelt terwijl de wereld ingewikkelder wordt

De kleinkinderen hebben Noef te logeren. Noef is een beer. Misschien is hij een Marokkaanse beer, dan heet hij Nouf. Hij heeft kleren aan die tegen een stootje kunnen en hij heeft een koffertje bij zich waarin, naar ik heb horen verluiden, een tandenborstel in zit.

Noef woont op school, maar om zijn leefwereld te vergroten mag hij steeds met een ander kind mee naar huis. Daar snuift hij de cultuur op, leert iets over sociale verschillen, oefent zijn vermogen zich aan te passen,, krijgt begrip voor de omstandigheden van de diverse families. Soms zou je willen dat voor mensen net zulke leerzame programma’s bestonden als voor teddyberen.

U bent er misschien al aan gewend geraakt, en dan hebt u het niet gemerkt, maar de voorgaande alinea’s werden geschreven op het leesvaardigheidsniveau A2. Dat is nog niet helemaal het laagste, maar wel het op een na laagste van de zes leesniveaus die worden onderscheiden in het beroepsonderwijs. Eigenlijk horen mbo-studenten op niveau C2 terecht te komen, waar ze moeiteloos teksten lezen over de controverse rond het gebruik van inhalatiecorticosteroïden ter bestrijding van chronische obstructieve longaandoeningen, maar dat komt er niet van, stond in de krant.

Het verbaast me niets. Jaren geleden, toen ik aan de universiteit werkte, heb ik me aangewend ergens tussen niveau A1 en A2 te opereren, omdat zelfs veel academische studenten anders voorgoed het spoor bijster raken. Het is niet erg. Alles was sich sagen lässt, lässt sich klar sagen, zegt de filosoof Wittgenstein. 

Ook in de krant kun je je best doen jargon te vermijden en korte zinnen te maken, zonder veel beeldspraak, dubbele ontkenningen, stijlbreuken en uitstapjes. Dat is prettig voor de lezer. Maar toch, Wittgenstein ten spijt, gaat daardoor ook iets teloor, zowel stilistisch als inhoudelijk: de complexiteit van sommige situaties valt niet goed te verzachten. Er zijn abstracties die zich niet laten vertalen  naar de ‘vertrouwde namen en woorden’ van A1 en er zijn verknooptheden die niet lijken op de ‘alledaagse of aan werk gerelateerde taal’ van B1. Het is dan ook vreemd dat de taal versimpelt net nu de wereld ingewikkelder wordt. 

Bij toeval sprak ik vlak na elkaar twee jonge onderzoekers die zich bezighouden met de effecten van migratie. Over dat onderwerp kun je op zijn Noefs zeggen dat mensen hun koffer oppakken en ergens anders gaan wonen, en dat zoiets om aanpassing vraagt van alle betrokkenen. Maar er zijn ook ingewikkelder effecten van migratiestromen, en dat bracht de ene onderzoeker ertoe te kiezen voor een psychoanalytische  aanpak van de sociale geografie en de andere voor een sociaal-geografische aanpak van de biowetenschap. De laatste schreef dus over het rondreizen van genetisch materiaal, begreep ik, want als mensen over de wereld gaan zwerven, gaan ook hun genen zwerven, en hun ziektes, hun voortreffelijkheden en hun zwaktes. 

Dit soort onderzoek wordt meestal beschreven op taalniveau C2, dat van de ‘abstracte, structureel of linguïstisch complexe teksten’. Niet alleen omdat de onderzoekers jargon gebruiken, maar ook omdat het ene woord het andere uithaalt. Steeds meer genen reizen over de wereld, maar ook steeds meer kapitaal, welvaart, milieuproblemen, looneisen, gezondheidseffecten, en als je ergens voorzichtig aan een etiketje begint te trekken, loop je kans dat de hele stapel blikken over je heen valt. 

Uit weerzin tegen al die complicaties, al dat gedoe, kun je gemakkelijk besluiten om alles simpel te houden en zo min mogelijk te bewegen. Bij de kleinkinderen thuis willen ze ook het liefst dat Noef de hele dag onbeweeglijk blijft zitten op een plek waar ze hem goed kunnen zien, zodat hij niet zoek raakt. Maar de kleinkinderen vinden dat niet goed. ‘We doen helemaal niets leuks met Noef’, mopperen ze. En dus moet hij mee naar buiten, en dat levert hem niet alleen belangrijke informatie op over de Nederlandse samenleving, het beïnvloedt hem en die samenleving ook. 

De wereld verandert – je ontkomt er niet aan mee te veranderen. Je kunt opnieuw over je identiteit nadenken en de belangrijke dingen opschrijven, kennis over jezelf verspreiden, iets uitgesprokener worden over wie je bent – of je kunt veranderen door nieuwe invloeden te ondergaan en nieuwe dingen te leren; en dat kan ook prima allemaal tegelijk en op hetzelfde moment. 

De filosoof Rudiger Safranski hield deze week in Nederland de Sir Karl Popperlezing waarin hij, volgens de aankondigingen, liet weten dat de globalisering het resultaat is van de beslissingen en handelingen van alle individuen tezamen. De mens is niet het willoze slachtoffer van processen die als een natuurramp over hem heen golven, maar ‘een moreel wezen dat voor zichzelf kan kiezen, zichzelf kan veranderen en zichzelf kan ontplooien.’

Toen ik dit las, vroeg ik me af waar ik dat eerder had gelezen. En toen wist ik het: aan het eind van de speech van Máxima. ‘Mensen hebben altijd méér dimensies. Mensen veranderen ook. Dat is wat mensen zo bijzonder maakt: het vermogen zich te ontwikkelen. Het is niet ’of, of’. Maar ‘en, en’. Dat maakt de discussie over identiteit niet gemakkelijker. Maar wel veel interessanter.’ 

Dat een actualiteitenrubriek van de publieke omroep vervolgens een gerenommeerd columnist over deze speech liet zeggen dat de prinses ‘uit haar nek kletst’ bracht ons weer terug op hert vertrouwde Nederlandse taalniveau A1. Maar het miskende volkomen het C2-niveau van het prinsesselijk pleidooi voor ontplooiing. Om met Safranski te spreken: ‘Geef je kinderen niet alleen een beroepsopleiding –Ausbildung- maar laat ze ook een beetje om het doel in zichzelf heen dansen en zo ontdekken dat vrijheid een actieve houding is en geen consumptieartikel. Dat wordt bedoeld met Bildung.’ 

I. Inventio

De vraagstelling van het artikel is al geformuleerd in de titel: het is vreemd dat de taal versimpelt, terwijl de wereld ingewikkelder wordt. In het artikel zelf wordt dat niet meteen duidelijk: het betoog opent met een illustratieve beschrijving van een project op school, waarbij kinderen voor een dag de teddybeer Noef op bezoek krijgen. Maar al snel wordt duidelijk dat dit een opening is naar een verhandeling over de verschillende leesniveaus die gehanteerd worden in onze maatschappij. 


Marjolein Februari verbaast zich over het feit dat het taalgebruik versimpelt, -of eigenlijk toch ook weer niet: “Het verbaast me niets. Jaren geleden, toen ik aan de universiteit werkte, heb ik me aangewend ergens tussen niveau A1 en A2 te opereren, omdat zelfs veel academische studenten anders voorgoed het spoor bijster raken.” Maar: “toch […] gaat daardoor ook iets teloor, zowel stilistisch als inhoudelijk: de complexiteit van sommige situaties valt niet goed te verzachten. Er zijn abstracties die zich niet laten vertalen  naar de ‘vertrouwde namen en woorden’ van A1 en er zijn verknooptheden die niet lijken op de ‘alledaagse of aan werk gerelateerde taal’ van B1.”

De vraagstelling over de ‘versimpeling’ van het taalgebruik is tevens een opmaat naar een commentaar op de kritiek die Prinses Máxima te verduren kreeg naar aanleiding van haar opmerking over het niet bestaan van een Nederlandse identiteit: “Dat een actualiteitenrubriek van de publieke omroep vervolgens een gerenommeerd columnist over deze speech liet zeggen dat de prinses ‘uit haar nek kletst’ bracht ons weer terug op hert vertrouwde Nederlandse taalniveau A1. Maar het miskende volkomen het C2-niveau van het prinsesselijk pleidooi voor ontplooiing.” Hier komt de versimpeling van het leesvaardigheidsniveau weer terug; de versimpeling van het leesvaardigheidsniveau wordt hier ook in verband gebracht met een gebrek aan Bildung, oftewel zelfontplooiing. . 

II. Ordo

Het betoog bestaat uit een aantal zaken die op het eerste gezicht los lijken te staan van elkaar, maar uiteindelijk toch met elkaar verbonden zijn. Deze losse elementen, -de beer Noef, de leesvaardigheidsniveau’s, migratie, het vermogen tot zelfontplooiing en de kritiek op de toespraak van Prinses Máxima,- komen in de loop van het betoog bij elkaar en vullen elkaar aan. Verder is het  betoog ruwweg onder te verdelen in de volgende delen:

1. De beschrijving van de leesvaardigheidsniveau’s;

2. De leesvaardigheidsniveau’s die gebruikt worden in de maatschappij (studenten, media, onderzoeken) als overstap naar het onderwerp migratie;

3. Hoe zich aan te passen aan een veranderende wereld;

4. Het belang van Bildung.

Allereerst worden door middel van het verhaal over Noef de leesvaardigheidsniveau’s geïntroduceerd. Het stukje over Noef is geschreven op het leesvaardigheidsniveau A2, een niveau dat het op één na laagste is, maar dat door de meesten van ons gebezigd wordt, ondanks dat een hoger niveau vereist is op bijvoorbeeld het mbo of zelfs wetenschappelijk onderwijs. Natuurlijk: Alles was sich sagen lässt, lässt sich klar sagen. 


In het tweede gedeelte van haar betoog echter geeft Marjolein Februari aan dat een versimpeling niet een verbetering is: “toch […] gaat daardoor ook iets teloor, zowel stilistisch als inhoudelijk: de complexiteit van sommige situaties valt niet goed te verzachten. Er zijn abstracties die zich niet laten vertalen  naar de ‘vertrouwde namen en woorden’ van A1 en er zijn verknooptheden die niet lijken op de ‘alledaagse of aan werk gerelateerde taal’ van B1.” Met andere woorden: in de media en in het onderwijs is het van belang dat men een bepaald niveau aanhoudt waarop men met elkaar converseert, omdat veel begrippen en jargon nu eenmaal niet te vangen zijn in eenvoudige bewoordingen. Als voorbeeld wordt wederom Noef aangehaald: “Over dat onderwerp kun je op zijn Noefs zeggen dat mensen hun koffer oppakken en ergens anders gaan wonen, en dat zoiets om aanpassing vraagt van alle betrokkenen.” Maar er zijn meerdere effecten, zoals de verspreiding van genetisch materiaal. De beschrijving hiervan vereist een ander, hoger, leesvaardigheidsniveau. Toch is men al snel geneigd om toch het leesvaardigheidsniveau te versimpelen omdat men nu eenmaal het geheel overzichtelijk wil houden. En hier komt Noef weer om de hoek kijken: je kan heel overzichtelijk Noef in een hoekje zetten om hem in de gaten te houden, maar het liefst gaat Noef mee naar buiten, doet hij nieuwe ervaringen op en leert hij wat van de Nederlandse maatschappij –als we de kleinkinderen mogen geloven. 


Zo komen we bij het derde gedeelte van het verhaal, waarin besproken wordt hoe men op de veranderende wereld om ons heen –want dat de wereld verandert staat buiten kijf,- kan reageren. Ruwweg worden twee mogelijkheden genoemd: de eigen identiteit meer benadrukken, of veranderen onder invloed van al deze nieuwe indrukken. Het veranderen van de wereld, -beter gezegd: de globalisering, is volgens de filosoof Rudiger Safranski het gevolg van ons eigen handelen: “De mens is niet het willoze slachtoffer van processen die als een natuurramp over hem heen golven, maar ‘een moreel wezen dat voor zichzelf kan kiezen, zichzelf kan veranderen en zichzelf kan ontplooien’.” 

Het vermogen van de mens tot zelfontplooiing is de overgang naar het vierde gedeelte van het betoog: Prinses Máxima noemde ditzelfde vermogen in haar –inmiddels beruchte- toespraak bij de presentatie van het WRR-rapport “Identificatie met Nederland”: “Mensen hebben altijd méér dimensies. Mensen veranderen ook. Dat is wat mensen zo bijzonder maakt: het vermogen zich te ontwikkelen. Het is niet ’of, of’. Maar ‘en, en’. Dat maakt de discussie over identiteit niet gemakkelijker. Maar wel veel interessanter.” 

De opmerking in haar toespraak dat zij “de Nederlandse identiteit nog niet was tegengekomen” maakte dat ze veel kritiek kreeg te verduren; ook het “koekje bij de koffie” schoot veel mensen in het verkeerde keelgat. Een eerste reactie van –nota bene- een gerenommeerd columnist in een actualiteitenrubriek van de publieke omroep, bracht de maatschappij, volgens Marjolein Februari, “weer terug op het vertrouwde Nederlandse taalniveau A1”.  Volgens de columnist kletste de prinses uit haar nek. De daaropvolgende reacties waren overigens niet veel beter: Geert Wilders noemde het “politiek correcte prietpraat”. 

De schrijfster betreurt het dat de toespraak van Prinses Máxima, zijnde van een hoog taalniveau, onderuit gehaald is door kritiek van een laag niveau. Daardoor wordt voorbijgegaan aan de werkelijke boodschap, nl. het belang van Bildung.

III. Lingua

Een betoog dat over taalgebruik gaat, dient –haast logischerwijs- vervat te zijn in creatief taalgebruik. Daarin stelt Marjolein Februari ons zeker niet teleur. Marjolein Drenth von Februar, zoals haar echte naam luidt, is schrijfster, eassayist en filosoof van moraal en recht. Ze studeerde rechten, kunstgeschiedenis en filosofie; ze schreef een aantal boeken, waarvan de roman “De literaire kring” (2007) haar doorbraak betekende; voor haar eerdere roman “De Zonen van het uitzicht” (1989) en haar dissertatie “Een pruik van paardenhaar & Over het lezen van een boek” (2000), werd ze genomineerd voor resp. de Multatuliprijs en de Gouden Uil Literatuurprijs. Daarnaast publiceerde ze tal van essays, onder meer “De rapporterende burger” (in: P. Meurs e.a, Leren van de praktijk, Gebruik van lokale kennis en ervaring voor beleid, WRR Verkenningen 12, Amsterdam University Press, 2006), “De voors en tegens van het lot” (in: H. Boutellier e.a., Leven in de risicosamenleving, Amsterdam University Press / Salomé, 2005) en “De grenzen van het uitingsrecht” (in: de Volkskrant, 20 november 1999). 


Voor een schrijfster met deze achtergrond moet het toch zeker mogelijk zijn een degelijke column te schrijven. En inderdaad: zowel qua taalgebruik als inhoudelijk is het betoog prettig leesbaar. En waar ze in haar betoog de meerdere lagen bespreekt waaruit het onderzoek naar migratie en de toespraak van Prinses Máxima bestaan, daar maakt ze zelf ook gebruik van meerdere niveaus waarop haar betoog zich afspeelt: zo beweegt haar verhaal tussen de beer Noef de citaten van Wittgenstein en Safranski. Het is, om in de leesvaardigheidsniveau’s te spreken, geen dissertatie op C2-niveau, maar ook zeker geen simpel A1-verhaal. Dit alles wordt in de volgende stap, nl. die van de “Memoria”, nog verder verduidelijkt. 

IV. Memoria

Marjolein Februari schrijft op niveau: het onderwerp van haar betoog, en de kwesties die zij hier aansnijdt, zijn geen lichte kost. Toch weet zij door middel van anekdotes, quotes en voorbeelden haar betoog luchtig te houden. Het duidelijkste voorbeeld dat meerdere malen in het betoog terugkomt is de teddybeer Noef, een project van school waarbij Noef telkens bij een ander kind mag logeren en kennis mag maken met zijn of haar thuissituatie, om zo te leren over verschillende culturen en omgangsvormen. Het eerste voorbeeld, waarin Noef wordt voorgesteld, is een introductie van de verschillende leesvaardigheidsniveau’s. Noef komt later duidelijk terug als voorbeeld van een migrant, iemand die zich leert aan te passen aan een verander(en)de wereld: Noef komt buiten en maakt kennis met een andere omgeving, die niet alleen hem beïnvloedt, maar die hij op zijn beurt weer beïnvloedt. 


Wat  het taalniveau betreft verhaalt ze hoe ze tijdens haar werk op de universiteit heeft gemerkt dat zelfs academische studenten moeite hadden met een hoger taalniveau, en dat ze zich had “aangewend ergens tussen niveau A1 en A2 te opereren”. En: “Ook in de krant kun je je best doen jargon te vermijden en korte zinnen te maken, zonder veel beeldspraak, dubbele ontkenningen, stijlbreuken en uitstapjes. Dat is prettig voor de lezer.” Dat een hoger taalniveau vaak nodig is beschrijft ze aan de hand van het werk van de twee onderzoekers die ze heeft gesproken. Aardig is dat ze het taalniveau C2-begrip “sociaal-geografische aanpak van de biowetenschap” dan weer toelicht op een lager taalniveau: ”De laatste schreef dus over het rondreizen van genetisch materiaal, begreep ik, want als mensen over de wereld gaan zwerven, gaan ook hun genen zwerven, en hun ziektes, hun voortreffelijkheden en hun zwaktes.” 

De citaten van Wittgenstein en Safranski vullen her en der haar verhaal aan. Afgewisseld met Noef maakt dit dat het betoog prettig leesbaar en herkenbaar is.  

V. Conclusio

Zo op het eerste gezicht lijken vraagstelling en conclusie niets met elkaar te maken te hebben, maar zoals ik al bij de “Ordo” aangaf is het betoog opgebouwd uit meerdere zaken die op het eerste gezicht los van elkaar lijken te staan. De conclusie in het betoog van Marjolein Februari volgt op haar vraagstelling: de vraagstelling betreft de opmerking dat de taal versimpelt terwijl de wereld ingewikkelder wordt. De conclusie die ze trekt is dat het nodig is dat men weer aandacht geeft aan vorming, zelfontplooiing: “Geef je kinderen niet alleen een beroepsopleiding –Ausbildung- maar laat ze ook een beetje om het doel in zichzelf heen dansen en zo ontdekken dat vrijheid een actieve houding is en geen consumptieartikel. Dat wordt bedoeld met Bildung.” 


Het taalniveau, en de toepassing ervan in onze maatschappij, is de aanzet tot het verhaal over zelfontplooiing. Als het taalniveau achterblijft is het niet mogelijk zaken van een hogere orde te vatten in woorden en te communiceren aan anderen. Een versimpeling van deze zaken is mogelijk, maar dan dreigen de boodschap en haar vele abstracties en subtiliteiten verloren te gaan omdat deze zich juist niet in eenvoudige bewoordingen laat vatten. Door migratie verandert de wereld; zelfontplooiing, het vermogen van de mens om met deze veranderingen om te gaan, vereist een hoger denkniveau – en dus een hoger taalniveau waarin we die denkpatronen kunnen vatten en communiceren. Het is zaak dat wij onze kinderen leren dat er meer is dan alleen maar de beroepsopleiding (Ausbildung), dat het zin heeft buiten de fysieke- maar ook geestelijke grenzen te kijken, en dat vrijheid geen vanzelfsprekendheid is. 


Noef zal een actieve houding moeten aannemen wil hij om kunnen gaan met al die vele nieuwe, vreemde indrukken. In zijn koffertje moet meer bagage mee dan enkel een tandenborstel. 

Marc Schaftenaar, 16-20 oktober 2007.
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